
Publiek en administratief recht 

Staatloosheid – Verdrag van New York van 28 september 1954 – Uitlegging van het begrip ‘Staat’ – Impact 

van de rechtsorde van elke Staat die bij het Verdrag is aangesloten – Internationale gewoonte – Montevideo-

Verdrag van 26 december 1933 – Erkenning door andere Staten – Bevoegdheid van de rechterlijke macht – 

Ontvankelijkheid van het hoger beroep van het openbaar ministerie in een zaak waarin het openbaar ministerie 

geen partij is 

Arrest van 19 november 2021 (C.21.0095.F) met conclusie van advocaat-generaal Th. Werquin 

De zaak betreft verklaringen van staatloosheid.  Deze zaak maakt deel uit van een reeks gelijkaardige dossiers die 

tegelijk aan het Hof werden voorgelegd, ingevolge cassatieberoepen die werden neergelegd hetzij door uit 

Palestina afkomstige personen, hetzij door de procureur-generaal bij het hof van beroep te Luik, die opmerkte dat 

tegenstrijdige rechtspraak van de bodemgerechten een vorm van “rechtbank shopping” teweeg brengen. 

Artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van staatlozen, ondertekend op 28 september 1954 te New York 

bepaalt dat, voor de toepassing van dat verdrag, de term “staatloze” de persoon aanwijst die door geen enkele 

Staat, krachtens diens wetgeving, als onderdaan wordt beschouwd. 

In deze zaak hadden twee personen van Palestijnse origine, niettegenstaande het schriftelijke ongunstige advies 

van het parket, de erkenning van hun staatloosheid van de rechtbank van eerste aanleg te Luik verkregen. 

Op het hoger beroep van de procureur-generaal van het hof van beroep te Luik heeft dit hof de beroepen beslissing 

hervormd. 

Na te hebben beslist dat de voorwaarden voor het bestaan van een Staat de volgende zijn: een permanente 

bevolking, een afgebakend grondgebied, een regering die daadwerkelijk en effectief gezag uitoefent en het 

vermogen om relaties met andere Staten aan te gaan, heeft het hof van beroep geoordeeld dat Palestina deze 

voorwaarden vervult, en dus een Staat is, niettegenstaande het gebrek aan erkenning van Palestina als Staat door 

België. Op basis van de overlegde persoonlijke stukken heeft het hof vervolgens geoordeeld dat Palestina de 

verzoekers erkent als haar onderdanen en heeft het besloten dat zij niet staatloos zijn. 

Op het cassatieberoep van deze laatsten werd het Hof verzocht om zich uit te spreken eensdeels over de 

ontvankelijkheid van het hoger beroep aangetekend door de procureur-generaal, en anderdeels over de criteria op 

grond waarvan de rechterlijke macht een Staat als dusdanig kan kwalificeren. 

Wat het eerste punt betreft, betoogden de eisers tegelijk dat de procureur-generaal geen partij in het geding was 

voor de rechtbank van eerste aanleg en dat het niet vaststond dat de openbare orde in gevaar was gebracht.  

In navolging van zijn rechtspraak over de rechtsvordering van het openbaar ministerie1 en de gezaghebbende 

commentaren hierover2, heeft het Hof beslist dat artikel 138bis Gerechtelijk Wetboek toelaat dat het openbaar 

ministerie hoger beroep aantekent wanneer de openbare orde in gevaar komt door een toestand waaraan moet 

worden verholpen, zelfs in een zaak waarbij het geen partij in het geding was. 

Het Hof verwerpt de tweede grief om reden dat het onderzoek daarvan het Hof zou verplichten in feite na te gaan, 

wat zijn bevoegdheden te buiten gaat, of de erkenning van de staatloosheid van de eisers de openbare orde in 

gevaar zou brengen door een toestand waaraan moest worden verholpen. 
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Wat betreft de staatloosheid en bij arrest van 18 februari 20193, had het Hof al beslist, overeenkomstig de 

meerderheidsopvatting in de rechtsleer4, dat krachtens het internationaal recht zoals dit onder meer is neergelegd 

in artikel 1 van het Verdrag inzake de rechten en plichten van staten, getekend te Montevideo op 26 december 

1933, er sprake is van een Staat wanneer elk van de volgende voorwaarden zijn vervuld: een bevolking, een 

afgebakend grondgebied, een regering die daadwerkelijk en effectief gezag uitoefent en het vermogen om relaties 

met andere Staten aan te gaan. 

Het Hof voegde daaraan toe dat de totstandkoming van een Staat, in beginsel, niet afhankelijk is van zijn erkenning 

door andere Staten en neemt zodoende aan dat het bestaan van een Staat een juridische kwestie is, terwijl de 

erkenning ervan een politieke daad is5. 

Het arrest van 19 november 2021 bevestigt en preciseert deze rechtspraak, die is gevestigd op een regel van 

internationaal gewoonterecht, waarvan de draagwijdte6 verder strekt dan de regio in de wereld waaruit de Staten 

die het Verdrag van Montevideo hebben ondertekend, afkomstig zijn: vermits artikel 144 Grondwet bepaalt dat 

geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de bevoegdheid van de rechtbanken, dat het Verdrag 

van Montevideo dergelijke rechten toekent aan staatlozen en dat het bestaan van een Staat niet afhankelijk is van 

zijn erkenning door andere Staten, komt het toe aan de rechtbanken die gevat worden met een verzoek tot 

erkenning van staatloosheid om te onderzoeken of een bepaalde collectiviteit een Staat uitmaakt, zonder dat zij 

daarbij gebonden zijn door de beslissing van de uitvoerende macht om die collectiviteit al dan niet in die 

hoedanigheid te erkennen. 

Verdergaand op deze analyse, weert het Hof het middel van de eisers die, gesteund op bepaalde rechtsleer7, 

aanvoerden dat de beoordeling van de hoedanigheid van Staat van een collectiviteit dient te gebeuren volgens het 

rechtstelsel van elke Staat8.  Het Hof oordeelt daarentegen dat het begrip Staat dat voortkomt uit het internationaal 

gewoonterecht niet verschillend kan worden geïnterpreteerd naargelang elke nationaal rechtstelsel. 

Daaruit volgt dat het hof van beroep niets anders moest onderzoeken dan de criteria uitgedrukt in artikel 1 van het 

Verdrag van Montevideo om te beoordelen of Palestina een Staat uitmaakt in de zin van het Verdrag van New 

York – waarover het Hof geen uitspraak moest doen en zich ook niet uitspreekt. 

Ten slotte beslist het Hof, na te hebben vastgesteld dat de eisers het bestreden arrest verwijten het Verdrag van 

Montevideo te hebben miskend, dat aangezien België geen partij is bij dit verdrag, het verdrag ook geen wet kan 

uitmaken waarvan de overtreding op grond van artikel 608 Gerechtelijk Wetboek door het Hof kan worden 

gesanctioneerd. 

De andere grieven zijn verworpen om technische redenen die geen commentaar behoeven. 
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